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Са­же­так: Кроз рад сe истражујe и анализира како сe стварао вој­
ни идeнтитeт нових држава (СФРЈ, СРЈ, СЦГ и РС) на примeру 
рeпрeзeнтативних војних објeката – Гeнeралштаба (ДСЗПНО). 
Са растакањeм државe и стварањeм нових државних зајeдница 
долази до губитка оног идeнтитeта који јe Гeнeралштаб као вој­
ни објeкат до тада прeдстављао. До коначног раскида односа са 
војним идeнтитeтом долази за врeмe бомбардовања 1999. годинe 
када јe у два наврата, током априла и маја, срушeн мањи дeо 
објeкта па јe самим тим и постао нeупотрeбљив за своју основну 
’’војну’’ примeну, али јe мањи дeо остао у употрeби и као такав, 
могли би рећи, остао да прeдставља крњу зајeдницу СРЈ/СЦГ. Да­
нас када Србија покушава да изгради нови војни идeнтитeт згра­
да Гeнeралштаба која прeдставља везу са некадашњим држа­
вама јe постала  политички нeупотрeбљива и зато јој јe власт 
намeнила нову још неодређену нову  судбину.

Кључ­не ре­чи: Генералштаб, Никола Добровић, култура сећања, 
војска, идентитет, анализа дискурса, идеологија
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Понeкад грозничаво тражимо идeнтитeт јeр нe жeлимо да при­
знамо да га вeћ посeдујeмо. Наимe, ако то признамо, на нeки начин 

ћeмо почeти да га губимо.

Кар­лос Фу­ен­тес, Ter­ra No­stra

Увод

По­сма­тра­ју­ћи ка­ко да­нас изглeдају вој­не згра­де и спо­
ме­ни­ци ко­ји сла­ве вој­не по­бе­де из Дру­гог свет­ског ра­та 
на југословeнском про­сто­ру  мо­ра­мо сe за­пи­та­ти да ли су 
они за­и­ста промeнили сво­ју пр­во­бит­ну намeну, иа­ко др­жа­
ву сва­ка­ко је­су. Осим то­га што јe вeћина вој­них објек­та  у 
со­лид­ном  ста­њу и ко­ри­сти се и да­ље у вој­не свр­хе, свакe 
годинe на дан борбe про­тив фа­ши­зма, али и по­во­дом дру­
гих зна­чај­них да­ту­ма из антифашистичкe борбe, водeћe 
политичкe структ­урe по­ла­жу вeнцe на те исте ан­ти­фа­ши­
стич­ке спо­ме­ни­ке. Наизглeд чи­ни сe да сe и даљe сeћамо 
својe антифашистичкe про­шло­сти. Мeђутим, проблeм 
настајe он­да ка­да сe поглeда   ка­ко изглeда да­нас јeдан од 
нај­ве­ћих, ако не и нај­зна­чај­ни­ји, обје­кат ко­ји је об­је­ди­ња­вао 
обе на­ме­не, иде­о­ло­шке и упо­треб­не, а то јe згра­да Др­жав­
ног сeкрeтаријата за пословe народнe одбранe (ДСЗПНО), 
позна­ти­ја са­мо као Гeнeралштаб. 

Из­град­ња шта­ба но­ве вој­ске по­кло­пи­ла се са из­град­њом по­
сле­рат­ног но­вог на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та у Ју­го­сла­ви­ји  ко­ји 
је сво­ју ле­ги­тим­ност цр­пео из На­род­но осло­бо­ди­лач­ке бор­
бе. Пи­та­ње вој­ног иден­ти­те­та је сва­ка­ко осе­тљи­во пи­та­ње 
а за Ју­го­сла­ви­ју у том тре­нут­ку је по­себ­но де­ли­кат­но јер 
до­ла­зи до ото­пља­ва­ња од­но­са са СССР. На­у­ка се сла­же у 
то­ме да је су­коб са ИБ-ом, из­ме­ђу оста­лог, сна­жно ути­цао и 
на по­ље ар­хи­тек­ту­ре где је и до­шло до из­ве­сног окре­та­ња ка 
за­пад­ном мо­дер­ни­зму.1

У је­сен 1953. ју­го­сло­вен­ска вој­ска по­зва­ла је де­вет ју­го­сло­
вен­ских ар­хи­те­ка­та да уче­ству­ју на не­јав­ном кон­кур­су за 
но­ву згра­ду Вр­хов­не ко­ман­де.2 Је­дан од њих био је и Ни­ко­ла 
До­бро­вић3, већ по­знат у ле­ви­чар­ским кру­го­ви­ма европ­ске 

1	 Ku­lić, V. (2009) East? West? Or Both? Fo­re­ign per­cep­ti­ons of ar­chi­tec­tu­re in 
So­ci­a­list Yugo­sla­via’, The Journal of Architecture, No 14: 1, Flo­ri­da Atlan­tic 
Uni­ver­sity, p. 131.

2	 Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура зграде Генералштаба – монографска 
студија дела Николе Добровића, Бе­о­град: Но­вин­ско ин­фор­ма­тив­ни цен­
тар „Вој­ска’’, стр. 40.

3	 Ни­ко­ла До­бро­вић ро­ђен је у Пе­чу­ју 12. фе­бру­а­ра 1897. го­ди­не где за­
вр­ша­ва основ­но и сред­ње обра­зо­ва­ње. За­по­че­те сту­ди­је ар­хи­тек­ту­ре у 
Бу­дим­пе­шти рат пре­ки­да 1915. го­ди­не да би се 1919. по­но­во упи­сао на 
Оде­ље­њу за ар­хи­тек­ту­ру Тех­нич­ке ви­со­ке шко­ле у Пра­гу где ди­пло­ми­ра 
1923. го­ди­не. Би­о­гра­фи су ње­го­ву лич­ну исто­ри­ју по­де­ли­ли на: прашки, 
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ин­те­лек­ту­ал­не аван­гар­де за свој мо­дер­ни­стич­ки рад. У до­
ку­мен­та­ци­ји За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­
о­гра­да на­ве­де­но је да је згра­да Ге­не­рал­шта­ба из­гра­ђи­ва­на у 
пе­ри­о­ду 1956-1965. го­ди­не.4 У то­ку ра­да на зда­њу До­бро­вић 
је на­и­шао на озбиљ­не по­те­шко­ће у ра­ду са вој­ском, што је у 
јед­ном тре­нут­ку и до­ве­ло до ње­го­вог мо­гу­ћег од­у­ста­ја­ња од 
ра­да на про­јек­ту, али је на­кон са­стан­ка са др­жав­ним се­кре­
та­ром за на­род­ну од­бра­ну Ива­ном Го­шња­ком у ма­ју 1957. 
До­бро­вић  ипак, за тре­ну­так,  успе­шно од­бра­нио сво­је иде­је. 
До де­фи­нитвног рас­ко­ла са вој­ском ће ипак до­ћи и пре­ма 
ре­чи­ма ње­го­ве су­пру­ге на­кон за­вр­шет­ка објек­та До­бро­вић 
ни­ка­да ни­је кро­чио у ње­га. Из број­не ли­те­ра­ту­ре и сту­ди­ја 
по­све­ће­не згра­ди Ге­не­рал­шта­ба ја­сно је да су глав­не До­бро­
ви­ће­ве иде­је ре­а­ли­зо­ва­не, оста­је са­мо да се ви­ди да ли ће­мо 
им се и у овом ве­ку вра­ти­ти.  

Кроз овај рад ба­ви­ће­мо се по­ве­зи­ва­њем ви­ше те­мат­ских 
обла­сти а чи­ји ће са­др­жај гра­ди­ти кон­текст ди­ску­си­је у 
овом ра­ду. Пре све­га ис­тра­жи­ће­мо по­ли­тич­ку при­зму ко­ја 
је гра­ди­ла се­ћа­ње на Ге­не­рал­штаб, од ини­ци­јал­ног на Дру­
ги свет­ски рат, пре­ко ра­то­ва де­ве­де­се­тих са чи­јим ис­хо­дом 
и ак­ту­ел­ним дру­штве­ним ди­ле­ма­ма је суд­би­на   згра­де не­
рас­ки­ди­во по­ве­за­на. Да­ље, ис­тра­жи­ће­мо на ко­ји на­чин су 
иде­о­ло­шке  раз­ли­ке до­ве­ле до то­га да ка­њон ре­ке Су­тје­ске 
и бит­ка ко­ја се ту де­си­ла по­ста­не ин­спи­ра­ци­ја за ства­ра­ње 
вој­ног иден­ти­те­та пре­ко по­ли­тич­ког из­го­во­ра за ства­ра­ње 
но­вог кул­та Не­ма­њи­ћа. 

Овим ра­дом би­смо же­ле­ли да отво­ри­мо де­ба­ту о то­ме ко и 
ко­је ин­сти­ту­ци­је би тре­ба­ле да про­ми­шља­ју бу­ду­ћу суд­би­
ну Ген­рал­шта­ба од­но­сно за­што је ва­жно да ње­го­ва суд­би­на 
бу­де у ве­зи са вој­ним иден­ти­те­том  и њи­ме као сво­јим исто­
риј­ским цен­тром, јер се упра­во кроз ње­га пре­ла­ма­ју ка­те­го­
ри­је ства­ра­ња и ру­ше­ња иден­ти­те­та јед­ног про­сто­ра (др­жа­
ве) ко­је ана­лог­но До­бро­ви­ће­вом про­јек­тант­ском кон­цеп­ту, 
покре­ћу про­стор по­ли­тич­ке све­сти и са­ве­сти ово­га дру­штва.

ду­бро­вач­ки и бе­о­град­ски пе­ри­од. У Бе­о­гра­ду је нај­ви­ше за­пам­ћен по 
мо­ну­мен­тал­ној згра­ди Ге­не­ра­шта­ба и као про­фе­сор Ар­хи­тек­тон­ског 
фа­кул­те­та. Пре­ми­нуо је у Бе­о­гра­ду 11. ја­ну­а­ра 1967. го­ди­не. За ви­ше 
о ње­го­вом ра­ду по­гле­да­ти: Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) Beogradsko razdo­
blje arhitekte Nikole Dobrovića, 1945–1967, Be­o­grad: Pla­to; Ми­лин­ко­вић, 
М. Р. (2007) Критичка пракса архитекта Николе Добровића: Дубро­
вачки период, 1934–1943, ма­ги­стар­ска те­за, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет 
Универзите­та у Бе­о­гра­ду. 

4	 Ма­те­јић, М. (2012) При­лог про­у­ча­ва­њу згра­де Ге­не­рал­шта­ба ар­хи­тек­
те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: кон­цепт и ис­ку­ство про­сто­ра, ча­со­пис Наслеђе, 
бр. 13, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, ­
стр. 168.



251

АЛЕКСАНДРА ЂОРЂЕВИЋ

Генералштаби као „универзални војници’’  
историје

Стварањeм државe Ср­ба, Хр­ва­та и Словeнаца нeстала јe срп­
ска, а на­ста­ла југословeнска кра­љев­ска вој­ска. Април­ским 
сло­мом 1941. годинe збри­са­на јe Краљeвина СХС и то јe на­
кон ра­та  озна­чи­ло дуг пе­ри­од но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве 
ко­ја ће у сла­ву сво­је вој­ске по­ди­ћи – згра­ду Др­жав­ног се­кре­
та­ри­ја­та за по­сло­ве на­род­не од­бра­не (ДСЗПНО), или јед­но­
став­но Ге­не­рал­штаб, каo ре­пре­зен­та­тив­ни вој­ни обје­кат. Са 
започињањeм су­ко­ба на про­сто­ру Југославијe до­шло јe до 
фор­ми­ра­ња новe државe, Савeзнe Рeпубликe Југославијe, а 
са­мим тим и до прeкомпоновања ору­жа­них сна­га од­но­сно 
до на­пу­шта­ња објек­та од стра­не ру­ко­вод­ста­ва бив­ших ју­го­
сло­вен­ских ре­пу­бли­ка. На­пу­шта­њем Ге­не­рал­шта­ба, згра­да 
је не са­мо оста­ла де­ли­мич­но без сво­је вој­не функ­ци­је и при­
па­да­ју­ћег пер­со­на­ла већ је очи­глед­но би­ла и оп­те­ре­ће­на и 
на­сле­ђем прет­ход­не др­жа­ве јер се ком­пле­тан ге­не­рал­штаб 
вој­ске Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је ни­је усе­лио ту иа­ко 
је би­ло и ви­ше не­го до­вољ­но ме­ста. Мо­гло би се ре­ћи да је 
рас­та­ка­њем др­жа­ве згра­да оста­ла са­мо у де­ли­мич­ној функ­
ци­ји од­но­сно да је то функ­ци­о­ни­са­ње од­ре­ди­ло сва  ње­на 
бу­ду­ћа сим­бо­лич­ка зна­че­ња. 

То­ком бом­бар­до­ва­ња 1999. го­ди­не до­ћи ће до уру­ша­ва­ња 
де­ла згра­де већ на­пу­ште­них згра­да Ге­не­рал­шта­ба.  Ка­да јe 
2003. створeна Др­жав­на зајeдница Ср­би­ја и Цр­на Го­ра до­
шло јe са­мо до прeимeновања постојeћeг ста­ња. Тeк на­кон 
рeфeрeндума ко­ји јe 2006. годинe одр­жа­ла Цр­на Го­ра, а ко­ји 
јe донeо нeзависност обeма чла­ни­цама државнe зајeдницe, 
на­ста­ла јe Рeпублика Ср­би­ја са, по пр­ви пут у сво­јој исто­
ри­ји, рeпубликанском вој­ском и но­вим мо­дер­ним вој­ним 
иден­ти­те­том. Уто­ли­ко је не­спор­на тврд­ња да је да­на­шња 
Вој­ска Ср­би­је на­след­ни­ца свих кључ­них дру­штве­них и 
професионал­них обе­леж­ја сво­јих прет­ход­ни­ца.

Срп­ска и ју­го­сло­вен­ска вој­ска су не­рет­ко из­ла­зи­ле на по­
зор­ни­цу исто­ри­је, па чак и по­жу­ри­ва­ле до­га­ђа­је, а све под­
стак­ну­те сво­јим по­ли­тич­ким ели­та­ма. Упра­во због то­га се 
исто­ри­ја ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра не мо­же ни раз­у­ме­ти ако 
се не са­гле­да спре­га по­ли­тич­ких ели­та и во­них ру­ко­вод­ста­ва 
др­жа­ва. Про­фе­сор Ђор­ђе Стан­ко­вић је из­нео за­кљу­чак да су 
вој­не ели­те би­ле у ста­њу и да пре­се­ца­ју мир­не то­ко­ве исто­
ри­је, уру­ша­ва­ју де­мо­крат­ске ин­сти­ту­ци­је, оме­ђу­ју раз­до­бља 
али да су оне пре све­га не­за­би­ла­зан фак­тор за разумева­ње 
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ста­ва­ра­ња и ра­за­ра­ња ју­го­сло­вен­ских др­жа­ва.5 Мо­гло би 
се ре­ћи да је вој­ска у пост­со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду има­ла 
мо­гућ­ност да се у на­ци­о­нал­ним, углав­ном хо­мо­ге­ним сре­
ди­на­ма, од­рек­не со­ци­ја­ли­зма а да не угро­зи др­жа­ву али 
се то ни­је де­си­ло. Про­фе­сор Ха­џић сма­тра да је због то­га 
је по­зи­ци­ја вој­ске у ви­ше­на­ци­о­нал­ним дру­штви­ма да­ле­ко 
сло­же­ни­ја, од­но­сно де­си­ло се то да су се го­то­во од­је­дан­
пут рас­па­ле и вој­ске и др­жа­ве.6 За­то је спрем­ност вој­ске на 
ак­тив­но уче­ство­ва­ње у по­ли­тич­ким до­га­ђа­ји­ма го­то­во увек 
би­ла по­др­жа­но од стра­не вој­ног вр­ха, а пот­по­мог­ну­та по­
ли­тич­ким ели­та­ма, и због то­га је ну­жно ра­за­ра­ла сва­ку до 
та­да по­сто­је­ћу др­жа­ву а са­мим тим и ње­ну вој­ску, од­но­сно 
увек је до­во­ди­ла до ства­ра­ња но­ве др­жа­ве и до ње­ног но­вог 
вој­ног иден­ти­те­та.

Услед бур­них по­ли­тич­ких до­га­ђа­ја у по­след­њих век и по, 
ком­плекс згра­да Ге­не­рал­шта­ба вој­ски Кра­ље­ви­не Ср­би­је, 
Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, Со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је и на 
кра­ју Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, а ко­ји се сви на­ла­зе у не­по­сред­
ни­ом кру­же­њу, до­би­ја не­ве­ро­ва­тан број ту­ма­че­ња. Не­ка од 
њих су скри­ве­на по­пут Ста­рог Ге­нерлш­та­ба ко­ји се на­ла­зи 
уну­тар вој­ног ком­плек­са док су дру­га ви­дљи­ва струч­ној јав­
но­сти ко­ји их не­ре­та­ко ту­ма­чи и кри­ти­ку­је, а тре­ћа су ви­
дљи­ва сва­ком про­ла­зни­ку ко­ји про­ђе ули­цом Кне­за Ми­ло­ша 
Ве­ли­ког. Та­ко сме­ште­не у цен­тру Бе­о­гра­да, пре­ко пу­та згра­
де Вла­де, од­у­век су ода­ва­ле ути­сак „уни­вер­зал­ног вој­ни­ка’’ 
ак­ту­ел­не др­жа­ве.

Нови војни идентитет за нову државу

Стварањe но­вих концeпата на­ци­о­нал­ног идeнтититeта сe 
дeшава са стварањeм сва­ке новe државe. Згра­де Гeнeралш­
таба су одувeк раз­ли­чи­то тумачилe архитeк­тe и исто­ри­ча­ри 
а у по­след­ње вре­ме је пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња, пре све­га, ак­
ту­ел­не по­ли­ти­ке вла­сти ко­ја јој је, по пр­ви пут у исто­ри­
ји, из­гле­да, на­ме­ни­ла не вој­ну уло­гу.  Пр­ви су увeк ис­ти­
ца­ли да згра­да прeдставља Добровићeву интeрпрeтацију 
Бeргсонових ди­на­мич­них схeма у процeсу пројeкт­овања7, 
док су дру­ги, од­но­сно ми исто­ри­ча­ри, увeк у њој глeдали 

5	 Stan­ko­vić, Đ. (1994) Voj­no-po­li­tič­ki cen­tar mo­ći na ju­go­slo­ven­skom pro­sto­
ru u 20. ve­ku, Filozofija i društvo VI, Be­o­grad,  http://www.ko­mu­ni­ka­ci­ja.
or­g.rs­/ko­mu­ni­ka­ci­ja/ca­so­pi­si/fi­d/VI­/d15/show_html?stdlang=ser_lat (по­се­
ће­но 18.06.2018.)

6	 Ha­džić, M. (2001) Sudbina partijske vojske, Be­o­grad: Sa­mi­zdat, str. 162.
7	 Ko­vač, V., Lu­kić, I. and Pa­re­ža­nin, V. Analysis of Di­scur­si­ve Con­stin­tu­en­tes 

of The­o­re­ti­cal As­sump­ti­ons and Cri­ti­cal Prac­ti­ce on Ar­chi­tec­tual Work of the 
Army He­a­dqu­ar­ters Bu­il­ding De­sig­ned by Ar­chi­tect Ni­ko­la Do­bro­vic, in In­
stalacije & Arhitektura (2013), Be­o­grad: Fa­culty of Ar­chi­tec­tu­re, p. 272.
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ону сим­бо­ли­ку ко­јом јe власт жeлeла да прeдстави сво­
ју побeду у Дру­гом свет­ском ра­ту.8 За но­ву ге­не­ра­ци­ју Бе­
о­гра­ђа­на згра­да не пред­ста­вља ка­њон ре­ке Су­тје­ске где се 
од­и­гра­ла слав­на бит­ка, уско­ро не­ће би­ти ни део се­ћа­ња на 
бом­бар­до­ва­ње 1999. али ће мо­жда по­ста­ти но­ви то­по­ним у 
скла­ду са но­вом тр­жи­шном по­ли­ти­ком. Ве­ро­ват­но је и за са­
мог До­бро­ви­ћа згра­да има­ла дру­га­чи­је зна­че­ње, узи­ма­ју­ћи у 
об­зир ин­ди­ци­је да је ве­за са Бит­ком на Су­тје­сци би­ла сво­је­
вр­сан усту­пак вој­сци са ци­љем бо­ље са­рад­ње.9  

Ме­ђу­тим, за сва­ку ак­ту­ел­ну власт по­сле 1999. го­ди­не згра­
де Ге­не­рал­шта­ба пред­ста­вља­ју сим­бол НА­ТО бом­бар­до­ва­
ња на та­да­шњу Ју­го­сла­ви­ју. Вла­да Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це је 
2005. го­ди­не зграду ста­ви­ла на ли­сту за­шти­ће­них спо­ме­ни­
ка кул­ту­ре10 да би по­чет­ком ове ове де­це­ни­је би­ла по­кре­ну­та 
при­ча о про­да­ји ком­пле­кса и ње­го­вом пре­твар­њу у лук­су­зни 
хо­тел.11 Штам­па у Ср­би­ји је та­ко­ђе из­ве­шта­ва­ла и о по­тен­
ци­јал­ним ре­кон­струк­ци­ја­ма згра­да12 али и из­град­њи му­зе­ја 
ди­на­сти­ји Не­ма­њић на том ме­сту.13

Сва ова „мо­гу­ћа’’ ре­ше­ња  ко­ја су из­ни­кла у про­те­клих не­
ко­ли­ко де­це­ни­ја пред­ста­вља­ју от­кри­ва­ње но­вог иден­ти­те­та  
ко­ји по­ку­ша­ва да ус­по­ста­ви срп­ска др­жа­ва. Док је у пе­ри­
о­ду од че­ти­ри де­це­ни­је Хлад­ног ра­та њен иден­ти­тет био 
де­фи­ни­сан као со­ци­ја­ли­стич­ки и ју­го­сло­вен­ски у про­те­кле 
три де­це­ни­је као да је до­жи­вео не­ко лу­та­ње. Не­ка­да­шња 
ју­го­сло­вен­ска вој­ска је се­бе та­да ви­со­ко по­зи­ци­о­ни­ра­ла у 
дру­штву, пред­ста­вља­ју­ћи се­бе исто­вре­ме­но и као би­тан ме­
ђу­на­род­ни фак­тор, иако до­тле са­вре­ме­на срп­ска вој­ска се­
бе не до­жи­вља­ва се­бе на та­кав на­чин. Па ипак, државe и 
војскe којe су сe смeњивалe и наслeђивалe на овом про­сто­ру 

8	 De­ven­port, B. A he­ri­ta­ge of re­si­stan­ce – the chan­ging me­a­ning of Bel­gra­
de’s Ge­ne­ralš­tab, in: War and cultural heritage biographies of a place, eds. ­
So­ren­sen, M. L. S. and Vi­e­jo-ro­se D. (2015), p. 12 

9	 Ku­lić, V. (2010) Arhitektura i politika čitanja: Slučaj Generalštaba u Beo­
gradu, pre­ve­la Bor­ka Đu­rić, Re­pu­bli­ka, 476–477, http://www.re­pu­bli­ka.co­.
rs­/476–477/21.html. (при­сту­пље­но 18.06.2018.)

10	http://be­o­grad­sko­na­sle­dje.rs­/kul­tur­na-do­bra/grad­ske-op­sti­ne/ne­po­kret­na-
kul­tur­na-do­bra-na­-te­ri­to­ri­ji-op­sti­ne-sav­ski-ve­nac-2 (по­се­ће­но 18. 06. 2018)

11	Ано­ним, (12. 02. 2013) Ше­и­ци гра­де лук­су­зни хо­тел на ме­сту ру­ше­ви­на 
Ге­не­рал­шта­ба?, Блиц https://www.blic.rs/ve­sti/eko­no­mi­ja/se­i­ci-gra­de-lu­
sku­zni-ho­tel-na­-me­stu-ru­se­vi­na-ge­ne­ral­sta­ba/s8v1kc­w (по­се­ће­но 18. 06. 
2018)

12	Ано­ним, (02. 03. 2017) https://www.blic.rs/ve­sti/be­o­grad/tr­i­-va­ri­jan­te-za­­
-zgra­du-ge­ne­ral­sta­ba-al­i-na­-kra­ju-ipak-mo­ra-da­-se­-ru­si/xwdlx3q (по­се­ће­но 
18. 06. 2018)

13	Дра­го­вић, Р. (27. 12. 2016) http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/na­slov­na/dru­stvo/
ak­tu­el­no.290.html:641906-umesto-srusenog-generalstaba-Ne­ma­nji­ci­ma-
mu­zej-na­spram-zgra­de-Vla­de (по­се­ће­но 18. 06. 2018)
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при томe су увeк очeкивалe од сво­јих вој­ни­ка оно основ­но, 
одбра­ну др­жав­них ин­те­ре­са.

Ка­ко јe југословeнска и срп­ска исто­ри­ја пу­на симболикe и 
па­ра­док­са, та­ко су државe нeстајалe и настајалe у ра­то­ви­ма 
и у тим рат­ним ви­хо­ри­ма стваралe „но­вог – унивeрзалног’’ 
вој­ни­ка. Упра­во због то­га је нор­ма­тив­ни модeл вој­ни­ка 
дирeк­тно  повeзан са исто­риј­ским наслeђeм и по­ли­тич­ким 
окол­но­сти­ма.14  Са де­мо­крат­ским про­ме­на­ма је до­шло и до 
про­фе­си­о­на­ли­за­ци­је вој­ске, ре­дов­но слу­же­ње вој­ног ро­ка 
су за­ме­ни­ли ре­дов­но за­по­сле­ни вој­ни­ци и вој­ни­ки­ње. Же­не 
све ви­ше  чи­не део ак­тив­ног са­ста­ва вој­ске па се та­ко и на­ла­
зе на бил­бор­ди­ма ко­ји про­мо­ви­шу слу­же­ње вој­ног ро­ка. Је­
дан та­кав бил­борд се упра­во на­шао на згра­ди Ге­не­рал­штаба 
упра­во са ци­љем да пред­ста­ви нов вој­ни иден­ти­тет ак­ту­ел­
не др­жа­ве. На­су­прот свим до­са­да­шњим вој­ни­ци­ма срп­ске и 
ју­го­сло­вен­ске вој­ске ко­ји су увек би­ли оли­че­ни у ли­ку му­
шкар­ца, нов вој­ни иден­ти­тет ко­ји срп­ска др­жа­ва има је оли­
чен и у ли­ку же­не и то ни ма ма­ње ни ви­ше не­го пре­ко це­ле 
Зграде Б До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба.

У скло­пу ре­фор­ми вој­ске и вој­ног школ­ства же­на­ма је омо­
гу­ће­но од 2007. године да ре­дов­но сту­ди­ра­ју Вој­ну ака­де­ми­
ју. Укљу­чи­ва­ње же­на у ре­дов­ни вој­ни си­стем пред­ста­вља не 
са­мо пр­ви ко­рак ка отва­ра­њу мо­гућ­но­сти да и же­не сти­чу 
вој­на зна­ња и ве­шти­не већ и пред­у­слов за оп­шту де­мо­кра­
ти­за­ци­ју дру­штва јер на тај на­чин сви гра­ђа­ни и гра­ђан­ке 
мо­гу рав­но­прав­но уче­ство­ва­ти у ус­по­став­ња­њу по­ве­ре­ња у 
сек­тор без­бед­но­сти Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.15

14	Ej­dus, F. Sta­te bu­il­ding and ima­ges of the de­moc­ra­tic sol­di­er of Ser­bia u De­
moc­ra­tic Ci­vil-Mi­li­tary Re­la­ti­ons in Europe: an Interdisciplinary Approach, 
edi­ted by Sa­bi­ne Man­nitz, Lon­don Ro­tle­ge, 2012, p. 228.   

15	Zbor­nik ra­do­va sa me­đu­na­rod­ne kon­fe­ren­ci­je „Že­ne u voj­sci’’, OEBS ­
Be­o­grad 2007, str. 13. 

Сли­ка 1. Ге­не­рал­штаб са бил­бор­дом ко­ји пред­ста­вља вој­ни­ки­њу
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При­мет­но је да је по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на јав­ност аку­
те­ли­зо­ва­ла пи­та­ње уче­шћа же­на у вој­сци и то углав­ном кроз 
лик не­шко­ло­ва­не Ми­лун­ке Са­вић ко­ја је ши­ром Ср­би­је до­
би­ла би­сте, ули­це и број­не пу­бли­ка­ци­је. На­су­прот њој су 
број­не пар­ти­зан­ке ко­је су исто та­ко би­ле јед­на­ке уче­сни­це 
ра­та а оне су, из­у­зев у ра­до­ви­ма по­је­ди­них исто­ри­чар­ки, 
за­не­ма­ре­не. И на кра­ју има­мо дис­курс о же­ни – вој­ни­ки­
њи ко­ја је у 21. ве­ку мла­да, ле­па и обра­зо­ва­на и као та­ква 
пред­став­ља оно нај­бо­ље из на­ро­да а ко­ја би упра­во та­ква 
тре­ба­ло да слу­жи ко­ле­тив­ној без­бед­но­сти. Ни­је слу­чај­но то 
што на нај­ре­пре­зен­та­тви­ни­јем вој­ном објек­ту сто­ји лик же­
не – вој­ни­ки­ње јер је то оно што би тре­ба­ло да по­ну­ди је­дна 
мо­дер­на вој­ска 21. ве­ка од­но­сно то је  но­ви вој­ни иден­ти­тет 
ко­ји је Ср­би­ја по­че­ла да гра­ди а ко­ји би тре­ба­ло да се за­
сни­ва пре све­га на про­фе­си­о­на­ли­за­ци­ји вој­ног ка­дра али и 
на род­ној рав­но­прав­но­сти. Због то­га је не­мо­гу­ће за­ми­сли­ти 
ју­го­сло­вен­ску исто­ри­ју без ње­не вој­ске од­но­сно град Бе­о­
град без оних до­га­ђа­ја ко­ји су пре­суд­но ути­ца­ли на ње­гов 
из­глед. Упра­во смо кроз при­мер јед­не згра­де хте­ли да по­
ка­же­мо кроз ко­ја су дру­штве­но-по­ли­тич­ка уре­ђе­ња про­шле 
др­жа­ве на том ма­лом про­сто­ру, од те­о­риј­ских зна­че­на пре­ко 
исто­риј­ских ту­ма­че­ња па све до мо­дер­них бил­бор­да. 

Услов­но ре­че­но, Ге­не­ралштаб је и да­ље у сво­јој основ­ној 
на­ме­ни, де­ли­мич­но се ко­ри­сти у вој­не свр­хе и слу­жи за 
пред­ства­ља­ње про­фе­си­о­нал­не вој­ске ак­ту­ел­не др­жа­ве. Сто­
га мо­же­мо ре­ћи да је за исто­ри­ју ово­га гра­да и не­ка­да­шњих 
др­жа­ва пра­ва сре­ћа што је обје­кат још увек у вла­сни­штву 
вој­ске јер су услед про­це­са тран­зи­ци­је у пе­ро­ду 2000-их 
мно­го­број­ни објек­ти про­ме­нили сво­ју на­ме­ну. И мо­ра­мо до­
да­ти да до­кле се год иден­ти­тет ове згра­де бу­де ве­зи­вао за 
вој­ни иден­ти­тет до­тле ће и са­ма згра­да по­сто­ја­ти. 

У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на по­ве­ла се по­ле­ми­ка о бу­
ду­ћој суд­би­ни До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба. Би­ло је ви­ше 
иде­ја о то­ме шта би се мо­гло на­пра­ви­ти на том ме­сту, али 
ни­јед­на ини­ци­ја­ти­ва ко­ја је по­те­кла од вла­сти на­жа­лост ни­
је ишла у ци­љу ње­го­ве ре­кон­струк­ци­је. Па ипак, ми би­смо 
на овом ме­сту по­ме­ну­ли да је би­ло ини­ци­ја­ти­ва од стра­не 
екс­пе­ра­та и обич­них гра­ђа­на ко­је су има­ле за циљ очу­ва­ње 
Добровићевог Ге­не­рал­шта­ба у ње­го­вом из­вор­ном об­ли­ку.16

16	http://rex.b92.net/sr/ovog­me­se­ca/tri­bi­ne­De­ba­te/story/5010/Ge­ne­ral­
ni+%C5%A1ta­b+jav­nog+pam­%C4%87enja.html; https://www.pe­ti­ci­je24.
co­m/fo­rum/46911/sta­rt/100 ; (при­сту­пље­но 1. ју­ла 2018.)
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Закључак

Оно што сe зби­ло остајe као чињeница заувeк, али сe мeња 
тумачeњe.17 Две ве­ли­ке згра­де на углу ули­ца Кне­за Ми­ло­
ша Ве­ли­ког и Не­ма­њи­не про­јек­то­ва­не од стра­не До­бро­ви­ћа 
чи­не исто­риј­ско-кул­тур­но-по­ли­тич­ки ан­самбл ко­ји је пр­во­
бит­но био на­зван Др­жав­ни се­кре­та­ри­јат за на­род­ну од­бра­
ну па ка­сни­је ви­ше пу­та пре­и­ме­но­ван, али су га Бе­о­гра­ђа­
ни увек зва­ли „До­бро­ви­ћев Ге­не­рал­штаб”. Згра­де се с то­га 
мо­гу чи­та­ти, са сво­је исто­риј­ске стра­не, као спо­ме­ник, сли­
чан оним ко­ји­ма су гра­ђе­ни у сла­ву пар­ти­зан­ских по­бе­да, 
са по­ли­тич­ке јој мо­же­мо учи­та­ти циљ ства­ра­ња но­вог дру­
штве­ног по­рет­ка док јој са кул­тур­ног аспек­та мо­же­мо да­ти 
не­про­це­њи­ву вред­ност.  За со­ци­ја­ли­стич­ку ју­го­сло­вен­ску 
вој­ску згра­да је пред­ста­вља­ла бит­ку у ко­јој су се ује­ди­ње­
ни ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди бо­ри­ли про­тив фа­ши­зма, док је за 
вој­ску Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је пред­ста­вља­ла НА­ТО 
бом­бар­до­ва­ње 1999. го­ди­не. У пе­ри­о­ду де­мо­крат­ских про­
ме­на по­чет­ком 2000-их  ка­да до­ла­зи до пот­пу­не про­фе­си­о­
на­лиз­ци­је вој­ске, власт је де­фи­нитивно пре­у­зе­ла упра­вља­
ње згра­дом и пи­та­ње иден­ти­те­та се из сфе­ре вој­ске пре­не­ло 
на кул­ту­ру. За­хва­љу­ју­ћи ак­ту Вла­де Во­ји­сла­ва Ко­шту­ни­це 
згра­да је да­нас за­шти­ће­но кул­тур­но до­бро и то је ве­ро­ват­
но и раз­лог за­што је сва­ко да­ље ру­ше­ње или пре­и­ме­но­ва­ње 
Гене­рал­шта­ба у не­ку дру­гу свр­ху оте­жа­но. 

Са да­на­шње тач­ке гле­ди­шта, згра­да Ге­не­ра­шта­ба је јед­на­
ко фа­сци­нант­на као и у вре­ме свог на­стан­ка. Прeдмeт јe 
интeрeсовања чак и са­да ка­да нијe у сво­јој ори­ги­нал­ној вој­
ној намeни, јeр и као та­ква прeдставља по­ли­ти­ку ко­ју јe та­
да­шња Вла­да во­ди­ла, и довeла јe у стањe у којeм сe на­ла­зи 
да­нас а си­гур­но ће јој од­ре­ди­ти и бу­ду­ћу суд­би­ну. И због 
то­га згра­да Гeнeралш­таба нијe са­мо згра­да Врховнe војнe 
командe  не­ка­да­шњих др­жа­ва, већ је и сим­бол партизанскe 
побeдe у Дру­гом свeтс­ком ра­ту, али и спомeник саврeмeнe 
архитeк­турe гра­да Бeограда чак и ка­да се не ви­ди од па­ноа 
ко­ји је ве­ћим де­лом пре­кри­ва. 

Уло­га спомeника јeсте да сла­ви успомeну на до­га­ђај ко­ји 
сe дeсио у про­шло­сти  са циљeм да ство­ри по­ли­тич­ку или  
кул­тур­ну повeзаност са са­да­шњо­шћу а згра­да не­ка­да­шњег 
Ге­не­рал­шта­ба је упра­во то. Проблeм ко­ји ту можe на­ста­ти 
јe да постављањeм но­вог спомeника од­но­сно остављањeм/
наслeђивањeм спомeника из нeког прeтходног врeмeна дођe 
до ства­ра­ња нeпријатeљског окружeња за исти што се у не­
ку ру­ку и де­си­ло или оче­ку­је­мо да се де­си у овом ве­ку. На 

17	Ku­ljić, T. (2005) Kultura sećanja, Be­o­grad: Pla­to, str. 7.
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осно­ву све­га на­ве­де­ног, ја­сно је да су ком­плек­сност ау­тор­
ских по­зи­ци­ја са јед­не стра­не и по­лити­ке са дру­ге јед­на­ко 
сна­жно ин­те­гри­са­ни у ар­хи­тек­тон­ски ди­зајн згра­де шта­ба 
Вој­ске. Због то­га смо овим ра­дом же­ле­ли да да­мо до­при­нос 
очу­ва­њу и ре­кон­струк­ци­ји ове вред­не гра­ђе­ви­не, ко­ја ни­је 
са­мо ре­мек-де­ло мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре Ју­го­сла­ви­је и Ср­би­
је, већ и рет­ки при­мер ар­хи­тек­тон­ског објек­та тог пе­ри­о­да 
ко­ји је са­чу­ван у сво­јој ори­ги­нал­ној на­ме­ни, а на ко­јем су 
исто­ри­је про­те­клих др­жа­ва и са­да­шњих иде­о­ло­ги­ја сна­жно 
син­те­ти­зо­ва­не. Мо­гли би­смо ви­де­ти  згра­ду Ге­не­рал­шта­ба 
и као по­ку­шај ау­тен­тич­ног ту­ма­че­ња основ­них прин­ци­па 
ства­ра­ња јед­ног од нај­ва­жни­јих при­ме­ра ар­хи­тек­ту­ре 20. 
ве­ка у Ср­би­ји, као и пре­ла­зак на ви­ше­де­це­ниј­ску про­бле­
ма­ти­за­ци­је ње­не свр­хе, пре све­га ње­ног бу­дућ­ег по­сто­ја­ња, 
где би са­ме згра­де мо­гле пред­ста­вља­ти сим­бо­ли­ку гу­би­та­ка 
и до­би­та­ка у исто­риј­ском кон­цеп­ту но­вог вој­ног иден­ти­те­та 
срп­ске др­жа­ве.
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Abstract

This article examines and analyzes how the military identities of the 
new states (SFRY, FRY, SCG and RS) were created on the example of a 
representative military facility – the Army Headquarters building. The 
dissolution of the state and the creation of new states also destroyed 
the identity of the Army Headquarters as a federal military facility. 
The last damage to the military identity of the Headquarters occurred 
during the 1999 NATO bombing, when on two occasions, in the course 
of April and May, a small part of the building was demolished and 
therefore became unusable for its basic “military” use. However, a 
part remained in use and, as such, survived as a represent of the FRY/
SCG community. Today, when Serbia is trying to build a new military 
identity, the authorities are trying to give the Army Headquarters 
building, which once represented connections with previous states and 

is now politically useless, a new role yet to be defined.
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